
致广东省高级人民法院的信  

 

广东省高级人民法院：  

我们是来自南方都市报、新京报、第一财经日报、新闻晚报、上

海青年报、新浪网、搜狐网的部分员工，是 “南都案”主要当事人喻华

峰 、 李 民 英 的 原 同 事 。  

我 们 今 天 致 信 贵 院 是 基 于 如 下 的 事 实 和 信 念 ：  

我 们 坚 信 南 都 案 是 冤 案 ！ 喻 华 峰 和 李 民 英 是 无 罪 的 ！  

我们中的一些人还会秉着全体同事的嘱托，继续为南都冤案最终获得司法

正义的伸张而不竭呼号，奔走到底！因为我们坚信，南都冤案的解决是迟

早 的 事 ， 而 且 迟 解 决 不 如 早 解 决 ！  

最重要的，我们仍没有完全丧失对国家主张法律正义和司法公正的信心！  

2003 年 12 月 17 日南都案发生以来，特别是一审判决以后直至二审，全

国的法律专家自发地根据判决书公开的材料，分别撰述了共 50 多篇驳斥

一、二审判决的剖析文章，均认为喻、李贪污、受贿罪名根本不成立，建

议广东司法当局启动再审程序，纠错改判。对喻华峰和李民英的不公正判

决，还引起海内外舆论普遍关注，直至 2005 年 4 月联合国教科文组织给

在南都案中蒙冤的程益中颁发了“世界新闻自由奖”，安南秘书长在颁奖礼

上的致辞在全世界引起巨大反响；紧接着，2005 年 6 月，全美中国留学

生组织（全美学自联）又给喻华峰颁发了自由精神荣誉奖。  

南都案当事人的命运为什么会引起世人如此深切的关注？道理很简单，因

为他们为了推进现代文明进步事业却遭受不公不义非情非理非法的惩罚，

人心不 服，不平则鸣。其实，已审过该案的诸位法官大人，他们肚子里比

谁都清楚，喻华峰、李民英是贪污犯行贿犯受贿犯吗？！有这样的贪污犯

行 贿 犯 受 贿 犯 吗 ？ ！  

强权虽然可以一时压倒公理，但所有为正义呼吁的声音汇成了大爱的海

洋 ！  

这 就 是 人 心 ！ 自 古 人 心 不 可 欺 ， 不 可 欺 啊 ！  

任仲夷、吴南生、林若三位广东省老领导、老党员给省委书记张德江写信

道：“共 产党惩治贪污腐败，群众历来拍手称快和热烈欢迎，即使是有异

议，也是在很小的范围内。但这次南方都市报的贪污案子引起群众很大的

异议，值得思考。二、我们 注意到，除了一般群众，还有很多法学家和经

济学家对这个案子发表看法，我们认为他们的意见是客观、理性、中肯

的，值得我们重视。三、广东是全国改革开放的 排头兵，是全国媒体产业

排头兵，如何处理改革开放进程中媒体出现的新问题，值得思考。”  

这 是 三 老 的 原 话 ， 入 木 三 分 ， 振 聋 发 聩 。  



2003 年 12 月 17 日以来，我们中的每一个人无不时刻期待着等待着司法

正 义 的 到 来 ， 无 不 坚 信 这 个 正 义 一 定 会 到 来 。  

我们期待着广东省高级人民法院为法律的尊严作出积极有效的努力！  

2005年 6月 8日  

请改判喻华峰、李民英无罪  

广州市中级人民法院对喻华峰、李民英作出 的终审判决，继续维

持一审的定罪，只是在量刑上略有减轻。对此，我们认为终审判决是很不

公正、很不妥当的。对于喻华峰、李民英的申诉，广州市中院采取避重 就

轻、避实就虚的方式，置客观的事实和合法的理由于顾，简单地将原判决

重复一遍，驳回喻、李的申诉，是严重违背“以事实为根据，以法律为准

绳”基本原则的做法，应该予以彻底纠正。  

一、喻华峰的行为不构成“贪污罪”  

首先，喻华峰的行为没有侵犯公共财产的所有权，也没有侵犯公

务活动的廉洁性。一、二审法院认定喻华峰构成贪污罪，实际上就是指南

方都市报编委以编委会的形式、经集体讨论，决定将 58 万元奖金发给自

己的行为。我们认为，喻华峰等人的行为没有侵犯公共财产的所有权，也

没有侵犯公务活动的廉洁性。理由如下：第一，这 58 万元是南方日报报

业集团根据集团与南方都市报签订的承包合同返还奖金中的一部分，是用

于员工奖金分配的，简单地说，就是用来发给个人的。第二，这 58 万元

早已成为个人财产，只是为了平衡采编人员与广告经营人员的收入差距，

由个人交给南方都市报分配。根据南方都市报与广告部、广告部与广告经

营人员之间的合同，这 58 万元是应由广告部张曙光（时任南方都市报广

告部副总经理）、袁友兴（时任南方都市报广告部副总经理）、江北（时

任南方都市报广告部副总经理）、郑涛（时任南方都市报广告部办公室主

任）、田宇（时任南方都市报广告部行业总监）等人计提的 2000 年 3 月

至 2001 年 1 月间个人奖金 150 多万元中的一部分，并且也以个人名义

提现。为了平衡采编人员与广告经营人员的收入差距，有利于南方都市报

的持续发展，在征得当事人的同意后，交由南方都市报再分配。可见，这

150 余万元（包括这 58 万元）并非是一般的公共财产，而是用于分配的

奖金。尽管根据刑法的规定，可以视为公共财产，但它完全不同于一般用

于生产经营的公共财产，而是用于分配给个人的公共财产。第三，对这笔

奖金如何分配属于南方都市报编委会的经营自主权。二审法院在判决书中

认定“南方日报报业集团同意南方都市报对提取的奖金总额自主进行分

配，自主制定对内部各类人员的奖励，在效率优先、兼顾公平的原则下分



配”。 可见，都市报编委会作为都市报的管理者，有权对本案涉及的奖金

进行分配，至于如何分、分多分少，只有合理与不合理的问题，与是否构

成犯罪无关。第四，本案 没有受害人。如果申诉人的行为构成贪污罪，那

么，申诉人的行为必然会使某个主体的利益受损，但本案找不到受害人！

是报业集团？不是，这笔奖金就是报业集团 返还都市报用于分配的，报业

集团不是受害人。受害人是都市报？也不是，都市报的财产没有任何损

失。是个人？没有一个人向都市报主张权利，要求都市报赔偿其 财产损

失 。  

其次，喻华峰缺乏贪污犯罪的故意。“主观上的故意”是贪污犯罪成立的必

备条件。本案中，喻华峰将广告经营人员的奖金用于采编等部门统筹发放

是在采编等部门收入与广告部业务人员差距太大、已对报社运作带来负面

影响的情况下作出的举动，并非为个人谋利。喻华峰该得的奖金已经得

到，虽没有 150 万之巨但也远高于 10 万元，让其他人拿走 150 余万元

中的 140 余万元，自己才由他人决定拿 10 万元，于情于理也是解释不通

的。二审法院认定的 58 万元，实际是《南方都市报》编委会在《南方都

市报》广告部 155 万元奖金的范围内对全体职员和管理层进行二次分配后

的余额，58 万元奖金的分配并不是孤立于 155 万元分配以外独立的事

件，前两次的分配是合法有效的，在 155 万元的这一大前提下，编委会决

定在作为报社最高层管理人员的编委会成员予以第三次分配，即关于 58

万元的分配也应当是完全合法有效的。而且，在“贪污案”中，包括喻华峰

在内的所有编委的证言都表明，在讨论发放 58 万元奖金时只知道是年终

奖的一部分，并不清楚它的具体构成（当然，这些奖金都是合法的），并

不是蓄谋“贪污”，根本上没有“贪污”的故意，而法院却回避这一事实，

在“无贪污故意”、缺乏犯罪构成要件的情况下，判决喻华峰犯“贪污

罪 ” ， 令 我 等 没 有 专 业 法 律 知 识 的 人 不 服 ！  

在二审法院有关“贪污罪”的判决中，另外还有一个缺乏事实根据的认定，

那就是“南方都市报编委会发 58 万元奖金未向报业集团备案”。事实上：

南方报业集团授权南方都市报可以自行决定任何部门任何人员的奖金（这

一证言已被法庭采纳）；不仅 58 万元没有上报集团备案，从 1997 年到

2003 年没有任何一年的奖金具体分配方案上报过报业集团备案；况且，

奖金分配备案的要求是在 2004 年度才提出的，是在南都案发生后集团要

求的。二审法院将“不备案”作为认定“贪污罪”成立的理由，这不是欲加

之罪何患无辞吗？！  

二、喻华峰的行为不构成“行贿罪”，李民英领取南方都市报所

发的奖金不构成“受贿罪”  



一审、二审法院认为公诉机关指控喻华峰为谋取不正当利益向李

民英行贿 80 万元的事实清楚，喻华峰的行为构成行贿罪；李民英利用职

务便利，收受喻华锋 97 万元，构成受贿罪。这是与事实不符，也是不符

合 法 律 规 定 ， 更 是 缺 乏 普 通 常 识 的 判 决 ！  

首先，判决中自相矛盾。公诉机关指控喻华峰在 2000 年初及 2003 年 4

月向李民英分别贿送 1 万元和 16 万元，但法院以提供的证据不足以证实

是喻华峰的个人行为，不予认定。此两笔款项，分别系用李洋和喻华峰名

义支取，由喻华锋以都市报的名义发给李民英，喻华锋和李民英分别供述

在案，但法院认为不构成行贿罪。相反，2001 年初和 2002 年 4 月，喻

华峰分别以南方都市报的名义给李民英发放奖金 20 万元和 60 万元，却

被二审法院认定为喻华峰为谋取不正当利益行贿，“李民英对喻华峰虚增

广告业绩的做法予以默许，并给予了关照和便利。”而且，二审法院认定

喻华峰行贿 80 万元，却认定李民英受贿 97 万元。这样的荒谬判决实在

令我等非专业法律人士不明白！  

其次，喻华峰没有行贿的动机。喻华峰只是南方都市报的一位副

主编，南方都市报是南方日报报业集团的，不是喻华峰个人的报纸，作为

一个副主编，为什么个人拿出 80万元去行贿呢？按照二审判决的说法，

“2001年初至 2002年 4月，上诉人（指喻华峰）在南方日报报业集团

社委会委员、调研员李民英分管南方都市报并兼任南方都市报主编期间，

为谋取不正当利益，以感谢李民英对南方都市报开拓广告业务的支持和发

放年终奖为名，先后 2次贿送给李民英 80万元。”“期间，李民英对喻华

峰虚增广告业绩的做法予以默许，并给予了关照和便利。”这一认定完全

与事实不符。二审法院所说的“虚增业绩”，实际上是指都市报将广告预付

款计入当年收入一事。将广告预付款计入当年收入，是报业的行业惯例，

也是南方日报报业集团的通常做法，做为报业经营管理人员，李民英、喻

华峰对这一惯例都是一清二楚的，喻华峰根本没有必要为了这一惯例去行

贿李民英，让李民英给予关照和便利。  

相反，按照报业将广告预付款计入当年收入这一惯例，喻华峰不仅不能多

得奖金，反而会少得奖金。对此，都市报财务算了一笔帐。将广告预付款

计入当年业绩，喻华峰确实是提前支取了奖金，但从 1999年到 2001

年，因为将广告预付款计入当年业绩总额而不是采取权责实现制记账，喻

华峰累计少拿奖金 82411余元。被称为“报业经营奇人”的喻华峰难道连

这个账都算不过来？  

一、二审法院判决认定喻华峰向李民英行贿的 80 万元，以及李

民英受贿的 97 万 元，其实质是，都市报编委会基于李民英对都市报经营

所作贡献发的奖金，时任都市报主编程益中、都市报财务负责人王培兴的



证言都可以证明这一事实。李民英为 南方都市报做了大量工作，为了奖励

李民英做出的突出贡献，南方都市报编委会多次讨论过应该给李民英发奖

金。但是，按照南方日报报业集团的管理规定，李民英 作为集团领导成员

不能从南方都市报拿奖金。南方都市报为了给李民英奖金，采取了避开集

团管理规定的做法——由喻华峰以个人的名义把奖金领出来交给李民英。原

南方都市报主编程益中证明：“李民英有充分理由参与南方都市报年终奖

金的分配，给李民英发放年终奖金，一直是南方都市报编委会全体成员的

共同意志。李民英在南方都市报工作期间所得的所有 97 万元，均来源于

南方都市报历年年终奖，断然不是从某个人的私有财产中支取的。”这才

是 隐 含 在 “ 行 贿 罪 ” 背 后 的 事 实 真 相 ！  

此外，法庭在证据的使用上还存在为我所用的严重违法现象，不利于被告

人证据，基本采用，有利于被告人的证据，不用或者少用：喻华峰在侦查

期间关于 南方都市报给李民英发奖金的亲笔供词；副主编王培兴关于程益

中、王培兴及喻华峰等人给李民英发奖金的决策过程的证言；喻华峰本人

在一审、二审中反复申明是 南方都市报而不是喻华峰个人给李民英发奖金

的证言，等等，这些证词不是没有被提交法庭就是被法庭故意忽略。  

三、二审法院严重违反诉讼法的规定，非法剥夺喻华峰的诉讼权

利  

在喻华峰案二审中，检察机关新调取了 19 份 证据，而这些证据

还成为二审的主要定罪依据。这严重违反诉讼法的规定，非法剥夺了喻华

峰的诉讼权利，仅此就足以对二审判决提起再审。首先，这在客观上也说 

明了一审判决是在证据严重不足情况下的违法判决（这也意味着在二审中

同样出现无罪被判有罪的可能性）。其次，广州市中院本应依法裁定一审

证据不足发回重 审，但中院却直接以新增加的 19 份证据进行了终审判

决。这一行为严重违反了六部委《关于贯彻执行<中华人民共和国刑事诉

讼法>若干问题的规定》第 35 条第二项之规定：“人民检察院移送证据目

录应当是起诉前收集的证据材料的目录。”实际上剥夺了喻华峰的上诉

权，因为喻华峰对这些证据仅仅行使了一次抗辩权，严重损害了喻华峰的

诉讼权利。这样的判决难道是合法的吗？这样的判决会有公正的结果吗？  

四、喻华峰案还存在着法律适用不平等、司法不公的问题  

二审法院判决认定喻华峰系从犯，因此，较之一审，喻华峰因犯

贪污罪被判处有期徒刑七年，现喻华峰已在广东省番禺监狱服刑。然而，

我们至今尚未看到主犯到案。我们看到的是，与喻华峰“同案”的南方都市

报原主编程益中、原分管财务的编委邓海燕，虽与申诉人以相同的事实和

罪名被逮捕，但都已分别于 2004 年 8 月 27 日、8 月 4 日被广州市检察



机关以证据不足为由，决定不起诉，予以释放。同一“案件”， 同样的事

实，同样的证据，同样的罪名，同一司法机关，却作出截然不同的处理，

申诉人因贪污罪被判处有期徒刑七年，程益中、邓海燕因证据不足或不符

合起诉条 件被不起诉，予以释放。对程益中、邓海燕来说，这些证据不足

以证明他们的行为构成贪污罪，难道同样的证据就可以证实喻华峰的行为

构 成 贪 污 罪 ？  

希望广东省高级人民法院能够本着立党为公，司法为民，本着对法律负

责、对事实负责、对历史负责、对当事人负责的态度，实事求是、公正处

理此案。我们相信，素有改革精神的广东省高院一定会还喻华峰、李民英

一个清白！一定为践行司法为民的诺言！  

  

 


